
Stedajnom upravitelju: JELENKO LEHKI
adresa: 10000 ZAGREB, Pavla Hatza l0
Poslovni broj spisa: St-388/2021

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime iprezime / tvrtka ili naziv:

OIB:

Adresa / sjediSte:

Obrazac 16.

DOMAGOJ MU LlC, odvj etnik

84581539334

21000 Split, Stardevi6eva 13

POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o.

28167024035

VIS, Setali5te Apolonija Zanelle 5
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I, PRIJAVA TRAZBINE U STETAJNOM POSTUPKU

PODACI OTRAZBINI:
Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijel4 ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

- Radun 5/OU1/1 od dana I1.02.2021.

Iznos traZbine 48.750,00 kn

Dokaz o postojanju svake pojedine traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knj iga)

- Radun 5/OU1/l od dana I 1.02.2021.

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom D (kn)

Naziv ow5ne isprave

lznos

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv:

OIB:

Adresa / sjediite:

qJ.



II. OBAVIJEST O RAZLU.NOM PRAVU:

Pravna osnova razludnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razludno pravo (predmet razludnog prava)

Iznos traZbine osigwane razludnim pravom (kn)

Ako razludni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duznika prijavljuje i trazbinu kao stedajni
vjerovnika duzan je naznaditi dio imovine stedajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo
razludno pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo neie biti namirena tim
razludnim pravom.

III. OBAVIJEST O IZLUdNOM PRAVU:
Pravna osnova izludnog prava

Predmet izludnog prava

Naznaka postojanja prava iz dlanka 148. Stedajnog zakona

Mjesto i datum Potpis vjerovnika



ODVJETNIEKIURED
Doruaco.r MuZrc

21000 Split, Stareeviceva 13

Mobr 098 92 007 93

odvjetnikmuzi@gmail.com

OIB:84581539334

Ra6un R-2 br.05/OU1/1

POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o.

VS, Setaliste Apololonija Zanelle 5
OIB: 28't67024035

Ukupno (bez PDV):
PDY (25o/o):

39.000,00
9.750,00

Ukupan iznos: 48.750,00 kn

Nadinpla6anja: Transakcijskiradun

PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.

IBAN : HR81 234000911 60296572

Datum dospije6a: 26. veljad,e 2021 .

Dalum isporuke: 11. vellade 2021.

Operater: Domagoj MuZic, OIB: 84581539334

Napomena: Obradun prema napla6enim naknadama

Mjesto, datum i vrijeme izdavanja raduna: Split, 11.2.2021. 10:34

Upozorenje: U sluiaju neispunjenja dospjele noviane obveze, vjerovnik moze zatraziti
odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.

Odvjetniake usluge zaslupanja u pamitnom postupku Op'inskog suda u Splitu broj: pns-59911 39.000,00
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ODVJETNIEKI URED

Doruaco.r MuZrc

21000 Splil, Stara€vi6eva 13

Mob: 098 92 007 93

odvjetnlkmu2ic@gmail.com

Ktijent:
POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o.

Tro5kovi tuZitelja POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o. u parni6nom postupku
Op6inskog suda u Splitu, poslovni broj: Pn5-595/11 , protiv tuZenika Antona LukSica radi
naknade Stete:

Tarifa o nagradama i naknadi tro\kova za rad odvjetnika (Narodne novine 2098201b)

VPS: 650.000,00 kn

'tl Sastav podneska 6.500,00 kn
6.500,00 kn
6.500,00 kn
6.500,00 kn

2l Zastupanje na rodi5tu 3.250,00 kn
3.250,00 kn
6.500,00 kn

10.06.2013.
31 .08.2015.
23.03.2016.
04.04.2016.

01 .09.2015.
24.03.2016.
29.04.2016.

Ukupno:

U Splitu, 11 . veljade 2021 . g.

39.000,00 kn

Odvjetnik Domagoj Mu2ic
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S PEC I F I KACI JA TROSKOVA
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21000 SPlit. Stara€videva 13.

fel 0211347-902 Fa\:. 0211314-211 Mob: 098/92-007.93

odvjetnik.muzic@st.t-com.hr

ttltni

ODVJETNIK
Domagoi Muii6

, 0 -05_ 20,3

ffit"uou.rauno n. pogti ,l

Tuiitelj:

OPCINSKI SUD U SPLITU

Predmet: Pn5- 595/11

Sutkinja:
ENEJA STEJSKAL KANAZIR

POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o.
zastupan po punomodniku
Domagoju MuZi6u, odvjetniku u Splitu.

TuZenik: ANTUN LUKSIC

PODNESAK

Tuiitelja

TuZitelj ovim moli Zurno udovoljiti prijedlogu za donoSenje privremene mjere
zabrane otudlenja i optereienja nekretnina upisanih u Z.U. 2356, K.O.
KARLOVAC I kao 5. ETAzA: 17711000,6. ETAzA: 116/1oOO i7.E1F2A 33/1oOO,
uz zabiljeibu te zabrane u zemljiSnoj knjizi.

U dosadaSnjem tijeku niie sporna osnova predmetnih traZbina odnosno
dinjenica kako je tuZenik potpuno bespravno koristio nekretninu tuZitelja pa su svi
daljnji dokazni prijedlozi usmjereni na utvrdivanje visine oredmetnih traZbina.

TuZenik je radi izbjegavanja placanja sudske pristojbe naslovnom sudu
neistinito prikazao svoje imovno stanje i pre5utio 6inlenicu da je vlasnik citiranih
nekretnina, pa je opravdano i vrlo vjerojatno za o6ekivati da ce naspram potraZivanja
iz predmetnog postupka u iznosu od 650.000,00 kn poduzeti sve kako bi onemogu6io
naplatu tu2iteljevog potraZivanja.
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Radi navedenog se upozorava naslovni sud na Stetu koia 6e evidentno nastati

tu ik n na
an ol ao na

TuZiteljjeu6iniovjerolatnimpostojanietraZbineiopasn'ostdace.beztakve
.;"r" tr."ni[ lprijediti ili'znltno otezati naptatu traZbine time Sto 6e svoju imovinu

otlditi, prikriti ili na drugi naein niome raspolagati'

U Splitu, 5. lipnja 2013. g. Tu2iteli' p'p'
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ODVJETNIEKIU
DoMrRco.r MuZrc

LtrtmJ.
21000 Sphr, Sraraeuaeva 13 '6

Tel 027R47 -902 Fax: O2fRf4-2LL Mob: 098/92-007-93

odvjetnikmuzic@ gmail.com
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OPCtt'tSrr, SuD ,._, SpLITU
-, qramljer,o -

nqpoyedno - posrom

31, 08. 206
o-preporuce!,(r rla posli

Predmet: Pn5- 595/11

Sutkinja:
ENEJA STEJSKAL KANAZIR

TuZitelj:

TuZenik: ANTUN lUrStC

PODNESAK

TuZitelja

TuZitelj se ovim oiituje na dosada5nji tijek postupka te dostavlja daljnje
dokaze o visini predmetne trazbine.

U TuZitelj je dana 17. sijednla 2003. g. zakljudio Ugovor o najmu kojim ie
ugovorio najam predmetne nekretnine s drugim drustvom pOSEIDON SUB
TERAMO iz ltali,ie na vrijeme od 5 godina uz ukupno ugovorenu najamninu od
60.000,00 EUR.

D o k a z: Ugovor s ovjerenim prijevodom Stalnog sudskog tumala za engleski i
talijanski jezik SnjeZane Knezovi1.

2l TuZitelj je dana 25. veljaee 2008. g. zakljudio Ugovor o najmu kojim je
ugovorio najam predmetne nekretnine s drugim drustvom MEDITTERANEO SUB iz
Italije na vrijeme od 4 mjeseca uz ukupno ugovorenu najamninu od ]-6.000,00 EUR.

D o k a z'. Ugovor s ovjerenim prijevodom Stalnog sudskog tumada za engteski i
talijanski jezik Snjeiane Knezovi1.

I

OPCINSKI SUD U SPLITU

POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o.
zastupan po punomo6niku
Domagoju MuZi6u, odvietniku u Splitu.
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3l TuZitelj je dana 21. sijednja 2009. g. zakljudio Ugovor o najmu kojim je
ugovorio najam predmetne nekretnine s drugim drustvom TERAMO NEL BLU iz
Italije na vrijeme od 4 mjeseca uz ukupno ugovorenu najamninu od 16.000,00 EUR.

D o k a z'. Ugovor s ovjerenim priievodom Sla/nog sudskog tumata za engleski i
talijanski jezik SnjeZane KnezoviC.

5l Temel.jem dostavljene dokumentacije razvidno je kako bi tuZitell u
predmetnom razdoblju zasigurno ostuario dobit u visini utuZenog iznosa koji bi
zasigurno uprihodio temeljem ugovorenih pravnih poslova, a koja dobit je propu5tena
zbog pona5anja tuZenika koji je bespravno uzurpirao, koristio i nesavjesno
posjedovao nekretninu u vlasnistvu tuzitelja.

Naime, temeljem ugovorenih pravnih poslova tuzitelj bi ostvario prihod od
108.000,00 EUR u razdoblju od 2003. g. do 2010. g. sto zasigurno prema5uje
utuZeni iznos.

Kako se radi o sklopljenim pravnim poslovima temeljem kojih je tuZitelj izgubio
ugovorenu dobit onda je sasvim razvidna osnovanost visine tuzbenog zahtjeva.

6l TuZitel.i potraZuje isplatu predmetnog iznosa pozivajuei se na pravni osnov
naknade Stete u vidu izgubljene dobiti ali treba uzeti u obzir odredbu el. 186. Zpp-a
prema kojoj ie sud po tuZbi postupiti i kad tuZitelj nije naveo pravnu osnovu tuzbenog
zahtjeva, a ako je tuZitelj pravnu osnovu naveo, sud nije za nju vezan.

Znadi sud je duZan na osnovi utvrdenih dinjenica sam prosuditi pravnu
loralifikaciju spornog odnosa i propise na temelju kojih treba ocijeniti osnovanost
tuzbenog zahtjeva.

Ukoliko sud utvrdi kako tuZitelj nema pravo na isplatu utuZenog iznosa po
osnovu naknade Stete onda se potrazuje isplata istog iznosa s osnova koristenja
tude stvari odnosno pozivom na odredbu dl. 165. Zakona o vlasnisvu i drugim
stvarnim pravima kojom je propisano da neposteni posjednik tude stvari mora istu
predati vlasnlku kao i sve koristi koje je imao za svojega posjedovanja.

U Splitu, 5. kolovoza 2015. g. T lj, p.p.

Do
o TNI K

rC
s

4l Tuzitelj je dana 14. sijeenja 2010. g. zakljudio Ugovor o najmu kojim je
ugovorio najam predmetne nekretnine s drugim drustuom TERAMO NEL BLU iz
Italiie na vrijeme od 4 mjeseca uz ukupno ugovorenu nalamninu od 16.000,00 EUR.

D o k a z'. Ugovor s ovjerenim prijevodom Stalnog sudskog tumaia za engleski i
talijanski jezik Snjelane Knezovii.
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OPCINSKI SUD U SPLITU
Predmet: Pns- 595/11

Sutkinja:
ENEJA STEJSKAL KANAZIR

Tuiitelj: POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o.
zastupan po punomoiniku
Domagoju Mu2iiu, odvjetniku u Splitu.

TuZeniK: ANTUN LUKSIC

PODNESAK

Tu2itelja

Tuzitelj se ovim odituje na navode iz podneska tu2enika od 25. sijeenja 2016.
g. pa istide sljedeie:

ll O pravnoj osnovi:

Prema odredbi al. 186. ZPP-a sud ie po tuzbi postupiti i kad tuZitelj nije naveo
pravnu osnovu tuZbenog zahtjeva, a ako je tuiitelj pravnu osnovu naveo, sud nije
za nju vezan te ista sama po sebi nije od znaeaja za odredenje istovjetnosti spora
(dl. 186. st. 3. ZPP-a), a s tim u svezi ni u primjeni instituta preinake tuZbe.

Znaei, sud ie du7 na osnovi iznesenih tu tvrdenih dinienica s m orosuditi
pravnu kvalifikaciju spornog odnosa i propise na temelju kojih treba ocijeniti
osnovanost tuZbenog zahtjeva.

U primjeni odredbe dl. 191. ZPP-a ob.iektivna preinaka tuzbe postoji samo kad
se generieki odredeni tuzbeni zahtjev osniva na bitno drukdijem einjenienom staniu
(drukdijem kompleksu dinjenica) od onoga koji je prethodno bio tuZbena osnova
makar formalno i ne izmijenjenog tuZberrog zahtiieva, ili kad su bitnim elementima
dinjenidne osnove dodani novi, preinadeni, ili oduzeti neki prije istaknuti, tako da novo
formirani einienidni kompleks objektivno dovodi do promjene istovjetnosti tu2benog
zahtjeva.

Sudska praksa: PresudaVrhovnog sudabroj Rev-x-1"134/13-2 od O3.O?.2O7S. g.

ODVJETNIEKIURED
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Tu2itelj ie joS u tuZbi jasno opisao kako isplatu predmetnog iznosa potraZuje
zbog nemoguinosti koristenia predmetne nekretnine koja je u utuzenom razdoblju
bila u posjedu tuZenika te je isti odbijao predati tuZitelju kao vlasniku u posjed sve
dok isto tuZitelj nije postigao u ovrsnom postupku radi iseljenja i predale nekretnine
vodenom pred naslovnim sudom.

Tuzitel.i je podneskom od dana 12. veljade 201-3. g. samo uredio tuzbeni
zahtiev na naein da je iz istog izostavio pravni osnov predmetnog potraZivania pa se
oeigledno ne radi o preinaci tuZbe u objektivnom smislu ali podredno valja navesti da
se i po takvom tuzbenom zahtjevu tuZenik ve6 upustio u raspravljanje.

Sasvim je evidentno kako tuZitelj nikada nije izmijenio dinjenicni kompleks
predmetnog spora odnosno tuzbenog zahtjeva jer zahtjev nije poveiao niil je
promi.lenio ein.lenieni supstrat temeljem kojeg zahtjeva isplatu u tuzbi oznaeenog
iznosa.

Naime, tuzitelj istide kako isplatu predmetnog iznosa potrazuje zbog
dinjenienog stanja da kao vlasnik nekretnine nije bio u posiedu iste u utu2enom
razdoblju .ler !e istu nepo5teno i nezakonito posjedovao tuZenik dok o pravnom
osnovu treba odlueiti sud obzirom na prihvadeno nadelo da sud poznaje pravo (lat.
iura novit curia).

Radi svega navedenog neosnovani su svi navodi tuZenika glede preinake
tuzbenog zahtjeva te kumuliranja pravnih osnova odnosno prigovora zastare istaknuti
u citiranom podnesku.

2l O prigovoru zastare

Sukladno odredbi el. 165. st. (7) Zakona o vlasniitvu i drugim stvarnim
pravima nepoSteni posjednik tude stuari mora.ie predati vlasniku te naknaditi vlasniku
sve Stete koje su na njoj nastale isve koristi koje je imao za vrijeme svoiega
posjedovanja, pa ione koje bi swar dala da ih nije zanemario, a prema odredbi dl.
165. st. (2) ZV-a vlasnikovo traZenje naknade zastarijeva u roku od tri (3) godine od
dana kad mu je sUar predana.

U konkretnoj situaciji vlasniku odnosno tuzitelju je predmetnu nekretninu
tuzenik predao dana 15. prosinca 2010. 9., a tuzba je podnesena 30.1i-.2011. g.
znaei unutar trogodiSnjeg zastarnog roka iz el. 165. st. (2) ZV-a.

Sudska praksa: PresudaVrhovnog sudabroj Rev-36/09 od 15.02.2012. g.

Medutim, tuzitelj je imovinskopravni zahtjev postavio jos mnogo ranije u
optuznom prijedlogu predanom naslovnom sudu dana 12. veljade 2008. g. u
predmetu lK-153/08.

Sukladno odredbi al. 247. ZOO-a zastara se prekida podnoseniem tuzbe i

svakom drugom v.ierovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom radi
utvrdivan.la, osiguranja ili ostvarenja traZbine tako da je podnosenjem
imovinskopravnog zahtjeva dana 12. veljade 2008. g. zastara prekinuta.'

Nakon prekida zastara podinle teii iznova, a vri.jeme koje je proteklo priie
prekida ne raeuna se u zakonom odredeni rok za zastaru prema odredbi el. 245. st.
(1) zoo-a.

Stovi5e, odredbom et. 245. st. (3) ZOO-a propisano je da prekid zastare
nastao podnosenjem tuzbe odnosno prijavljivanjem traZbine u nekom drugom
postupku, zastara podinje te6i iznova od dana kad je spor okondan ili zavrsen na neki
drugi nadin.

/
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O nesporno dokazanim iinienicama:

nekretnine tuzitelia.
StoviSe, tuZitelj je dokazano u oeriodu 2008. o. do 201-0. o. takoder

zakliudio or e ooslove s namierom oosoodarskoo iskoriStavani oredmetne
nekretnine i stiecanja koristi.

TuZitelj ugovorenu korist nije ostuario radi nepo5tenog posjedovanja
nekretnine od strane tuZenika odnosno protupravnog postupanja tuzenika stoga.ie
sasvim jasno da.ie tuziteli dokazao kako nam.ieru tako i vjerojatnost ostvarenja koristi
od posiedovanja predmetne nekretnine u utuzenom razdoblju.

4l Zakljuino:

einienidni suostrat predmetnog spora je od poietka predmetne parnice sasvim
jasno odreden time sto je tuzenik kao neposteni posiednik nekretnine u vlasniStvu
tuZitelja uzrokovao Stetu tuzitelju tako da navodi o obiektivnoj preinaci tuZbe i

prigovor zastare nisu osnovani.

U pogledu pravne osnove se ukazuje na izgledno komparabilan spor voden
pred naslovnim sudom pod poslovnim brojem P-1448l01 u kojem je Vrhovni sud RH
potvrdio prvostupanjsku i drugostupanjsku odluku Presudom poslovni broj Rev-
1080i2008 od 19. listopada 2011. g.

U citiranom postupku Vrhovni sud RH potvrduje staialiste kako tuzitelj kao
vlasnik nekretnine ima pravo na naknadu punog iznosa izgubllene koristi od
nepostenog posjednika zbog nemoguinosti koriStenia nekretnine.

U Splitu, 2!. oZujka 2016. g. TuZitelj, p.p.

OD NIK
DO\,1 \f

Sudska praksa: Presuda Vrhovnog suda broj Rev-1080/2008 od 19.10.2017. g.

Dostavljeni ugovori su jasan i nidim osporen dokaz da je tuZitelj imao izravnu
namjeru oswariti koristi od predmetne nekretnine jer je u tom pravcu i sklooio
odqovarajude pravne poslove koii su za cilj imali dugorodno ostuarivanie materijalne
koristi iznaimljivanjem predmetne nekretnine.

Vjerojatnost oswarenia koristi je notorno dokazana obzirom da je tuZitelj jo5

2003. g. zakljudio valjani oravni ooslao s drugim subiektom na trZi5tu kojim je isti

oreuzeo obvezu isolate toeno odredenog iznosa novca kao orotuvrijednost koristenju
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0 1. 04, 2016

OPCINSKI SUD U SPLITU
Predmet: Pn5- 595/11

Sutkinla:
ENEJA STEJSKAL KANAZIR

TuZitelj: POSEIDON JADRAN TOURS d.O.O.
zastupan po punomoiniku
Domagoju MuZiiu, odvjetniku u Splitu.

TuZeniK: ANTUN LUKSIC

PODNESAK

TuZiteija

TuZitel.j se ovim oaituje na navode iz podneska tuzenika od 25. sile.nja 2016.
g. pa istiae sljedeie:

1l O pravnoj osnovi:

Prema odredbi dl. 186. ZPP-a sud ie po tuzbi postupiti i kad tuZitelj nije naveo
pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, a ako je tu:itelj pravnu osnovu naveo, sud nije
za nju vezan te ista sama po sebi nije od znadaja za odredenje istovietnosti spora
(al. 186. st. 3. ZPP-a), a s tim u svezi ni u primleni instituta preinake tu2be.

Znadi, sud ie duZan na osnovi iznesenih i utvrdenih ainien ica sam orosuditi
oravnu kvalifikaciju spornog odnosa i propise na temelju koiih treba ocijeniti
osnovanost tuzbenog zahtieva.

U primjeni odredbe el. 191. ZPP-a objektivna preinaka tu2be postoji samo kad
se generiiki odredeni tuzbeni zahtjev osnil,a na bitno drukdijem dinjenienom stanju
(drukeijem kompleksu einjenica) od onoga koji je prethodno bio tuZbena osnova
makar formalno i ne izmijenjenog tuZbenog zahtijeva, ili kad su bitnim elementima
iinjenidne osnove dodani novi, preinadeni, ili oduzeti neki prije istaknuti, tako da novo
formirani iinjenidni kompleks objektivno dovodi do promjene istovjetnosti tuZbenog
zahtjeva.

Sudska praksa: PresudaVrhovnog sudabroi Rev'x-1134/13'2 od 03.03.2015. g,



TuZitelj je jos u tuzbi jasno opisao kako isplatu predmetnog iznosa potrazuie

zbog nemoguinosti koristenja predmetne nekretnine koja je u utuzenom razdoblju

bila-u pos.le-du tuzenika te je isti odbilao predati tuziteliu kao vlasniku u posjed sve

dok isto tuziteti niie postigao u ovrsnom postupku radi iseljen.ia ipredaje nekretnine

vodenom pred naslovnim sudom.
fuiitetl 1e podneskom od dana 12. vellaee 2013. g. samo uredio. tu2beni

zahtjev na naein Oa je iz istog izostavio pravni osnov predmetnog potra2ivanja pa se

oeigiedno ne radi o preinaci tuzbe u objektivnom smislu ali podredno valja navesti da

se ipo takvom tuzbenom zahtjevu tuzenik vee upustio u raspravljanie.

sasvim je evidentno kako tuzitelj nikada nije izmijenio 6inieni6ni kompleks
predmetnog spora odnosno tuzbenog zahtjeva jer zahtjev nije poveiao niti je
promijenio 6injenidni supstrat temeljem ko.ieg zahtjeva isplatu u tuZbi oznadenog

iznosa.
Naime, tuZitelj istiee kako isplatu predmetnog iznosa potrazuie.. zbog

dinjenidnog stanja da kao vlasnik nekretnine ni.ie bio u posjedu iste u utuzenom

razdoblju jer ie istu nepo5teno i nezakonito posledovao tuZenik dok o pravnom

osnovu-treba bdtuditi sud obzirom na prihvaieno nadelo da sud poznaje pravo (lat.

iura novit curia),
Radi svega navedenog neosnovani su svi navodi tuZenika glede preinake

tuzbenog zahtjeva te kumuliranja pravnih osnova odnosno prigovora zastare istaknuti

u citiranom podnesku.

-2-

2l O prigovoru zastare:

Sukladno odredbi el. 165. sl. (l) Zakona o vlasniitvu i drugim stvarnim
pravima neposteni posjednik tude stvari mora je predati vlasniku te naknaditi vlasniku

sve Stete koje su na njoi nastale isve koristi kole je imao za vrijeme svo.iega

posjedovanja, pa i one koje bi swar dala da ih niie zanemario' a prema odredbi dl.

165. st. (2) ZV-a vlasnikovo traZenie naknade zastariieva u roku od tri (3) godine od

dana kad mu je stvar predana.

U konkretnoj situaciji vlasniku odnosno tuZitelju je predmetnu nekretninu
tuzenik predao dana 15. prosinca 2010, 9., a tuzba 1e podnesena 30.11.2011. g.

znadi unutar trogodisnjeg zastarnog roka iz dl, 165. st. (2) ZV-a.

Sudska praksa: PresudaVrhovnog sudabroi Rev-36/09 od 15.02.2072. g.

Medutim, tuzitelj je imovinskopravni zahtjev postavio jos mnogo rani,e u

optuznom pri.iedlogu predanom naslovnom sudu dana 12. veljade 2008. g. u

predmetu lK-153/08.
Sukladno odredbi el. 241,. ZOO-a zastara se prekida podno5enjem tuZbe i

svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duZnika pred sudom radi
uturdivanja, osiguranja ili ostuarenja traZbine tako da je podno5enjem
imovinskopravnog zahtieva dana 12. veljaee 2008. g. zastara prekinuta.

Nakon prekida zastara poEinje tedi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije
prekida ne raduna se u zakonom odredeni rok za zastaru prema odredbi dl. 245. st.
(1) ZOO-a.

Stovise, odredbom el. 245. st. (3) ZOO-a propisano je da prekid zastare
nastao podnoSeniem tuzbe odnosno prijavliivanjem tra2bine u nekom drugom
postupku, zastara poein.ie teii iznova od dana kad je spor okondan ili zavrsen na neki
drugi naein.



-5-

3l O nesporno dokazanim iinienicama:

Dostavljeni ugovori su jasan iniai m osporen dokaz da je

namieru oswar iti koristi od Predmetne nekretnine ier ie u tom P

k

tuzitell imao izravnu
ravcu i sklooio

I
n

Vjerojatnost oswarenja koristi ie noto rno dokazana obzirom da ie tuZitelj joS

5tovise, tuZitelj je dokazano
IS ia ore metne

t

pr oosl S terom q S
iueio

nekretnine i stjecanla koristi

TuZitelj ugovorenu korist nije osNario radi nepostenog posiedovania

nekretnine od strane tuzenika odnosno protupravnog postupanja tuZenika stoga ie

ffiil'l;;;"i" tuzit"ri i"i,*"" xir. hamliru tako i'vieroiatnost ostvarenia koristi

"olJiiJo"ri.ti breumethe nekretni ne u utuzenom razdobliu'

4l Zakliueno:

e inrenie ni suostrat predmetnog spora je od. poe etka predmetne parnice sasvim

jasno odreden time Sto iu'f2."ni'X iio'neposteni posiednik nekretnine u vlasnistvu

tuzitetja uzrokovao st.t, trzii.ii, il" ;;;;;"ii o objektivnoi preinaci tuZbe i

prigovor zastare nisu osnovant'

U pogledu pravne osnove se ukazuie na izgledno komparabilan spor voden

ored naslovnim .uoo, poi-pJtfo*irn broiem n-r+ial01 u kojem je Vrhovni sud RH

il=J;il ffi;ffi;i;il-i [Gostupanjsr,u odtuku presudom postovni broi Rev-

ioeolzooa od 19. listopada 2011. g'

Sudska praksa: Presuda Vrhovnog suda broi Rev-7080/2008 od 19'70'2017' g'

UcitiranompostupkuVrhovniSudRHpotvrdujestajaliStekakotuZite]jkao
vlasnik nekretnine ima p*o n" naknadu punog iznosi izgubljene koristi od

;;;;i.."g fii1"onit u zbog nemoguinosti koristenia nekretnine'

U Splitu, 21. o2uika2016. g. TuZiteli' p p'

ODV
DOMA

SPLI

2003. g.



REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

ZAPISNIK

o odr2anoj glavnoj raspravi kod Opiinskog suda u

Prisutni od suda: Pravna stvar:

ENEJA STEJSKAL
KANAZIR

tiuaail

Broj Pn5-595/ll

Splitu

Marija KovadeviC

(zapisnidar)

TuZitelj: POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o.

Tu2enik: ANTUN LUKSId

sudac owara glavnu 09,00 i objavljuje predmet raspravljanja.Predsjednik vijeia
raspravu u

Rasprava je javna

Utvrduje se da su
pristupili:

Za tulitelja:
Za tuZenika:

zamj.pun Antun Franetovi6, odv. u Splitu
osobno

Utvr<luje se da su dana 27. veljade 2013.9. zaprimljeni podaci porezne uprave,
Podrudnog ureda Split, Ispostave Vis.

.. . -Yly.duj. 
se da je dana 21. oZujka 2013.9. zaprimljen podnesak tuzitelja, kao i r0.

lipnja 2013.g.

. . utvrttuje se daje 28. lipnja 20r3.g. zaprimljen podnesak tuzenika uz kojije prilozena
odredena dokumentacija i koji je uruden pun tuZitelja 05. srpnja 2013.9.

. .. 
Utvrduje se da je 12' srpnja 2013.9. zaprimljen podnesak tuzitelja koji je uruden

tuZeniku.

.. .. Utvrduje se da je dana 17' srpnja 20r3.g. doneseno rjesenje kojim je prihva.enprijedlog tuZitelja za odre<rivanje piiwemene -*i.r., u poion, l. aor.s.no 4rs.n;.

od 01. rujna 2015,

Radi: naknade Stete



Zupanijskog suda u splitu Gzns-332/13 kojim je odbijena zalba tuZenika kao neosnovana i
powrdeno pobijano prvostupanj sko rjeSenje.

Utvr<luje se da je 31. korovoza 20r5.g. zapimrjen podnesak tuZiterja kojega se
primjerak uruduje tu2eniku.

. u ovaj tren zamj.pun tuZitelja predaje isprave u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivnu stranu.

uwr<luje se da su u vise navrata od Porezne uprave, Ispostave vis, trazeni podaci o
ostvarivanju prihoda i broju smjestajnih jedinica i lezaja i pruianju usluga smjestaja u tu.ir.u
za imajmljivada sad pok. Perra Luksi6a pok. Ante, a porezna upravi niji suiu dostavila
navedene podatke.

Zarnj.pun tuZilelja izlale kao do sada i predlaze da se u predmetnoj pravnoj stvari
provede vjestadenje na okolnost utwdivanja dobiti koju bi tuzitelj oswario temeljem
dostavljenih ugovora ukoliko sud smatra da bi tuZbu trebaio usvojiti r ornoua naknade Stete,
odnosno radi utvrdivanja visine zakupnine za predmetnu nekretninu u utuzenom razdoblju
ako sud smatra da bi tuzbu trebalo usvojiti s osnova stjecanja bez osnova ili naknade radi
kori5tenja neketnine u tudem vlasni5tvu po dl. 165 Zakona o vlasni5tw.

Tuzenik istide da ostaje kod svih svojih dosadasnjih navoda ida se ne smatra krivim
za. eventualnu stetu koju je pretrpio tuzitelj te uruduje u ovaj tren u dovoljnom broj u
primjeraka za sud i protivnu stranu podnesak.

Sud donosi

rjelenje

zarraLft ee se od Porezne uprave, lspostava Vis, podaci o visini zakupni te leza.,o za
mogu6nost iznajmljivanja predmetnog prostora te 6e se ponoviti isti podaci ve6 zatraZeni od
stmne Porezne uprave.

sud ne zaprimi zatraiene podatke, donijet ie se rjesenje vezano za prijedlog
tuzitelja .za provedbu vjestadenja po predlo2enom vjestalu ikonomsko-finunci.lsko-
knjigovodstvene struke sa specijalnos6u turistidkog smjera po moguinosti, a na predlJzene
okolnosti, te ie se tuzitelj u tom sludaju izvijestiti'o potreui 

-preaulmljivanja 
troskova

vj eltadenj a.

Sud donosi

rjelenje

- Radi navedenog, danasnje rodiste se odgada na neodredeno vrijeme, a sljedeie 6e biti
z*azano po dostavi zafialenog.

Dovr3eno.



REPUBLIKA HRVATSKA
OPEINSKI SUD U SPLITU

od 24.oLujka2016.

o odrZanoj glavnoj raspravi kod Op6inskog suda u

Prisutni od suda: Pravna stvar:

ENEJA STEJSKAL
KANAZIR

(sudac)

TuZitelj: POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o.

TuZenik: ANTI-IN LUKSIC

Broj Pn5-595/rl

Splitu

Marija Kovadevi6
(zapisnidar)

Radi: naknade Stete

Predsjednik vije6a sudac otvara glavnu 12,30 i objavljuje predmet raspravljanja.
raspravu u

Rasprava je javna

Utvrduje se da su
pristupili:

Za tuiitelja:
Za tlaenika:

pun Domagoj MuZi6, odv. u Splitu
osobno

Utvrduje se daje dana 25. sijednja 20t6. godine zaprimljen podnesak tuZenika uz koji
je dostavljena punomoi punomodnika Zvonka ilale u Karlovcu koji zastupa tuZenika u ovom
postupku.

Punomodnik tuZitelja izlaie i predlale kao u tijeku dosada5njeg postupka i navodi
kako je neposredno naslovnom sudu predao podnesak s prilozima u vidu sudske prakse kojim
se oditovao o navodima tuZenika iz podneska od 25. sijednja 2016. godine pa kako isti do
odrZavanja predmetnog rodiSta nije zaprimljen u predmetni spis, moli se sud da postupi
sukladno Zakonu.

TuZenik izlaie kao tijekom dosada5njeg postupka.

ZAPISNIK



Sud donosi

rje5enje

. . 
Nalaze se punomodniku tuzitelja da u roku od 15 dana od odrzavanja danasnjeg rodista

dostavi sudu podnesak tuzitelja od 23. ozujka 2016. godine kako bi sud isti moiao'uruditi
punomoiniku tuZenika.

Sud donosi

rjeSenje

Radi navedenog, danasnje rodiSte se odgada, a sljedeie zakazuje za dan 29. tavnla
2016. godine u 13,00 sati, Sto nazodni primaju na znanje i sluZi im umjesio poziva.

DovrSeno.



REPUBLIKA HRVATSKA
OPdINSKI SUD U SPLITU

ZAPISNIK

od 29. travnja 2016,

o odrZanoj glavnoj raspravi kod Opiinskog suda u

Prisutni od suda: Pravna styar:

ENEJA STEJSKAL
KANAZIR

(sudac)

TuZitelj: POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o.

TuZenik: ANTLN LUKSIC

Broj Pn5-595/ll

Splitu

Marija Kovadevii
(zapisnidar)

Predsjednik vijeda sudac otvara glavnu 13,00 i objavljuje predmet raspravljanja.
raspraw u

Rasprava je javna

Utvrduje se da su
pristupili:

Za luZirelja:
Za fuZenika

pun Domagoj MuZii, odv. u Splitu
osobno

Utvrduje se da je dana 04. travnja 2016. godine zaprimljen podnesak tuZitetja koji se
uru6uje tuZeniku.

Utvrduje se daje dana 22. travnja 2016. godine zaprimljen podnesak tuZenika koji se
uruduje pun. tuZitelja.

Punomoinik tuzitelja izlaae i predlaie kao tijekom dosadainjeg postupka te u cijelosti
osporava sve navode tuZenika iz upravo zaprimljenog podneska kao neosnovane i nidim
dokazane. U ovom trenutku predaje se u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu
podneska kojim se samo ureduje tuzbeni zahtjev u odnosu na mjesedne iznose kako je
postavljeno u tuzbi, a sukladno dostavljenim ugovorima izmedu tuzitelja i treiih osoba kojim
ugovorima je tuzitelj trebao ostvariti korist od predmetne nekretnine pa su specificirani
mjesedni iznosi, kunska protuvrijednost po srednjem tedaju HNB-a, ito one ugovorene
najamnine iz predmetnih ugovora. U svemu ostalom, tuzitelj ustraje u istaknutim dokaznim
prijedlozima te predla2e da sud izvrsi uvid u arhivu redaja HNB-' koja je dostupna na web

Radi: naknade Stete



adresi HNB-a, a sve na okolnost provjere specificiranih iznosa u uredenom tuzbenom
zahtjevu, podredno predlaze se izvrsiti vjeitadenje po vjestaku ekonomske struke ako sud isto
smatra potrebnim.

Tuzenik izlaLe kao tijekom dosadasnjeg postupka, protivi se svemu navedenom te se
protivi i ovako uredenom tuzbenom zahtjevu. Napominje da tuZitelj nikad nije imao koncesiju
za vrstu djelatnosti za koju je registriran. Nema daljnjih dokaznih prijedloga.

, Pun tuzitelja osporava navode vezano za koncesiju kako istide tuZenik iz razloga ltoje
pregledom izvarka iz registra- Trgovadkog suda u Splitu koji prileze spisu razvidno da je
upravo djelatnost pruianja usluga smjeStaja u turizmu registrirana kao sluZbena djelatnost
tuzitelja te za isto nije potrebna nikakva koncesija sukladno relevantnim zakonima RIi.

Sud donosi

rjeSenje

obzirom da stranke nemaju daljnjih dokaznih prijedloga, izvodi se dokaz pregledom
isprava koje prileZe spisu.

Raspravlj anj e zakljudeno.

Stranke pozvane na popis tro3ka.

Sud donosi

rje5enje

_ . .. l"9i objave i urudenja odluke, danasnje rodiste se odgada, a sljede6e zakazuje zz darr
14. lipnja 2016. godine u 10,00 sati, sto nazodni primaju na znanje i sluzi im umjesto"poziva.

Upozoravaju se stranke na posljedice iz dlanka 335. Zakona o pamidnom postupku (,,Narodne
novine" ZID ZPP 25/13):

- rodiste na kojem se presuda objavljuje odrzat 6e se neovisno o tome jesu li stranke o
njemu uredno obavije5tene, odnosno jesu li pristupile na to rodiSte,- slranci kojaje uredno obavijestena o rodistu na kojem se presuda objavljuje sud nece
dostavljati presudu prema odredbama ovog Zakonao dostavi pismeni- stranci koja je pristupila na rodiste na kojem se presuda objavljuje sud ie na rodistu
uruditi ovjereni prijepis presude,
ako stranka nije pristupila na rodiite na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijestena o rodistu, smatrat ie se da joj je dostava presude tbavljena onog daia
kada je odrZano rodi5te na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni i;.iepis piesuae
stranka moZe preuzeti u sudskoj zgradi,
u sludaju iz prethodnog stavka sud ie istaknuti presudu na internetskoj stranici e-
oglasne plode sudova. Presuda mora biti istaknuti na intemetskoj stranili e-oglasne
plode sudova 8 dana radunaju6i od dana kada se presuda objavljuje
stranci koja nije bila uredno obavijestena o rodistu na kojem se presuda objavljuje sud
ie dostaviti presudu prema odredbi ovog Zakona o dostavi pismena

Dovrieno.
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex vojama Sv. KriZ, Dradevac

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

presudio je:

I/ NalaZe se tu2eniku Antunu LukSi6 pok. Mate (OIB: 54527142813) u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju Poseidon Jadran Tours d.o.o. iznos od ukupno
255.412,50 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi utvrdenoj Uredbom o
visini stope zatezne kamate tekuiom od 01. oZujka 2005. godine do 31. srpnja 2015. godine,
a od 31. srpnja 20l5.godine po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekudem polugodistu uve6ano za pet postotnih
poen4 a od 01. kolovoza 2015. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvedanjem prosjedne kamatne stope na stanja kedita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim druStvima izradunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku6em polugodiStu za tri postotna poena, a koje kamate teku na iznos od:

- 3.675,00 kn od 01.03.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.04.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.05.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.06.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.07.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.08.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.09.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.10.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.1 1.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.12.2005. pa do isplare
- 3.675,00 kn od 0l .01.2006. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.02.2006. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.03.2006. pa do isplate
- 3.675,00kn od 0l .04.2006. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.05.2006. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0t.06.2006. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0l.07.2006. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.08.2006. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0l.09.2006. pa do isplate
- 3.675,00,00 kn od 0l .10.2006. pa do isplate

,*

U

Op6inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Eneji Stejskal Kanazir, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuZitelja Poseidon Jadran Tours d.o.o., Vis, Setali5te A. Zanelle 5, OIB:
28167024035, zastupanog po punomoiniku Domagoju MuZiiu, odvjetniku u Splitu, protiv
tuZenika Antuna Luk5i6a, pok. Mate, Vis, Rogadii br. 17, OIB: 54527142813, zastupanog po
punomoiniku Zvonku Zaji, odvjetniku u Karlovcu, radi naknade Stete, nakon odriane gtavne i
javne rasprave, u prisutnosti punomo6nika tuzitelja i tuzenika osobno prilikom zaktjudenja
glavne rasprave, prilikom objave, a nakon objave, dana 14. lipnja 2016. godine,
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- 3.675,00 kn od 0l .I I .2006. pa do isplale
- 3.675,00 kn od 0l . 12.2006. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.01.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.02.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.03.2007. pa do isplare
- 3.675,00 kn od 0l .04.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.05.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.06.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.07.2007. pa do isptate
- 3.675,00 kn od 01.08.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.09.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.10.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0l .l 1.2007. pa do isplate
- 3.675,00 od 0l .12.2007. pa do isptaie
- 3.675,00 kn od 01.01.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.02.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.03.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.04.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.05.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.06.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.07.2008. pa do isptate
- 3.675,00 kn od 01.08.2008. pa do isilate
- 3.675,00 kn od 0l.09.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0l .10.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.11.2008. pa do isptate
- 3.675,00 kn od 01.12.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0l .01.2009. pa do isptate
- 3.675,00 kn od 0t.02.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.03.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.04.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.05.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.06.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.07.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.08.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0l .09.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0l .10.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0l.l1.2009. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.12.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.01.2010. pa do isplate
- 3.675,00kn od 01.02.2010. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.03.2010. pa do iiplate
- 3.675,00 kn od 01.04.2010. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.05.2010. pa do isptate
- 3.675,00 kn od 01.06.2010. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0l .07.20 t 0. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0t.08.2010. pa do isplate
- 3.675.00 kn od 01.09.2010. pa do isptate
- 3.675,00 kn od 01.10.2010. pa do isplare
-3.675,00 kn od 0l,l1,20t0. pa do isplate
- l .83 7,50 kn od 0l . I 2.201 O. ja ao isplate.
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2n06II/ Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan za vise zatrai,eni

potraZivanja, a u iznosu od 394.587,50 Kuna, te za vremensko razdoblje od 01. ve1166,,

2003.godine do 0l. oZujka 2005.godine.
III/ Nalaie se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom owhe isplati tuzitelju

troskove pamidnog postupka u iznosu od 84.728,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim

kamatam; koje naiaj iznos teku od presudenja pa do isplate, te koje se obradunavaju sukladno

izmijenjenoj 
- 
odredbi dlanka 29 stavka 2 ZOO-a ('NN" 78115) za svako polugodi5te

ureehlem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godin<i

dana nefinanci;ikim trgovadkim dru5tvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi

teku6em polugodistu za tri postotna poena, a kako je i odludeno u todki III/ izreke ove

presude.

ObrazloZenje

U tuzbi predanoj ovom sudu dana 30. studenog 2011.godine tuzitelj navodi da je

vlasnik za cijelo nekretnine oznadene i upisane kao dest.zgr. 1894/1, zk. tijelo 1, Z.U. 5074

K.O. Vis, u naravi ku6e povrsine 67 m2 plus 128 m2, zgrade povrsine 54 m2 i dvora povrSine

124 m2 plus 226 m2, a koja se sastoj i od podruma, konobe, cisteme te garaze s momadkom

sobom iinad guaie, zatim prizemlja u kojemu su tri sobe, dnevni boravak i kupatilo, te kata

na kojemu se dvije sobe, kuhinja i kupatilo, a uz to pripadaju6im dvoriStem - teracom, sve

potoZino u Visu, naselje Rogadid kbr. 16. Navodi se da je tuzenik jednostrano, nasilno i
iamovoljno, te potpuno bespravno usao u predmetnu obiteljsku kuCu te istu u cijelosti koristio

u razdoblju od veljade 2000.godine do 15. prosinca 2010.godine, a kada da je u ovrsnom

sudskom postupku neketnina napokon predana tuZitelju kao ovrhovoditelju. Istide se da zbog

nemogu6nosti koriStenja opisane nekretnine tuZitelj nije mogao obavljati uredno registrirane

posloine djelatnosti i to smje5taj turista, pruZanje usluga u nautidkom turizmu te roniladke i

druge podvodne sportske aktivnosti. U navedenom smislu se istide da za razdoblje od veljade

2003.godine do 15. prosinca 2010.godine tuzitelj zbog nekoristenja ku6e nije ostvario

odekivanu korist od navedenih poslovnih djelatnosti u imosu od najmanje 90.000,00 Kuna

godisnje ili ukupno 650.000,00 Kuna. Nadalje se istide daje tuzitelj protiv tuzenika dana 12.

veljade 2008.godine podnio optuzni prijedlog naslovnom sudu zbog kaznenog djela

naruSavanja nepovredivosti doma iz dlanka 122 stavka 1. i 2. Kaznenog zakona, te daje uz isti

postavio i imovinskopravni zahtjev prema tuzeniku radi naknade imovinske stete, ali da je

predmetni kazneni postupak obustavljen zbog nastupa zastare kaznenog progona, te da je

tuzitelj rjesenjem naslovnog suda od 16. veljade 20ll.godine upuien ostvarivati svoj

imovinskopravni zahtjev u pamici. U navedenom smislu tuzitelj tuzbom potrazuje naknadu

imovinske Stete u vidu izgubljene dobiti, te predlaZe donijeti presudu kojom ie se naloziti

tuZeniku da isplati tuzitelju iznos od 650.000,00 Kuna kao naknadu imovinske Stete na ime

izmakle korisii sa pripadaju6im zakonskim kamatama. Tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev

podneskom (list 125-127 spisa) tako da isti potraZuje ukupan iznos od 650.000,00 Kuna

iajedno sa pripadajuiim zakonskim zateznim kamatama koje teku na svaki pojedinadni

mjesedni iznos od svako prvog u mjesecu pa do isplate.

TuZenik u odgovoru na tuZbu (list 11-13 spisa) navodi da nije u5ao bespravno u

neketninu koja je predmet ovog postupka, te da je predmetna nekretnina bila njegov dom, te

da je on nakon 23 godine provedene na radu u Svicarskoj na zemljistu vlasnistva njegova

braia Borisa LuksiC sa svojim kapitalom, a uz bratovu suglasnost izgradio predmetnu

neketninu. Nadalje, isti istide da je u trenutku odluke o prodaji kuie tuZitelju bio suglasan da

se ku6a proda najboljem ponudadu, a da je tu2itelj bio najloSiji ponudad, a obzirom da otac

tuZenika nije pristao da se ku6a proda drugome vei tuZitelju da se tuienik upustio u spor sa

- -al
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pok. ocem jer da je smatrao da je vlasni k kuie i da ga stoga pripada veii dio kupovntne, a daJe tu paml cu tuZenik izgubio. U navedenom smislu tuZenik istide da je iz navedenih razlogada ima legalno pravo i dalje Zivjeti u navedenoj kui i. te da je koristio prizemlje kuieeda je bilo namje5teno nJegovlm namjeStajem. U navedenom smislu tuZenik istide damatra da u njegovom ponaSanju nema elemenata odgovomosti za bilo kakvu Stetu koja bieventualno nastala tuzite lju je da ista ako je i nastala nije nastala namjemo ili kajnjomnepaZnjom. Pored naved enog tuzenik smatra da ako tuZitelj smatra da je on odgovoran zaStetu da treba uzeti u obzir odredbe o solidamoj odgovomosti i pok. oca tuzenika i njegovihnasljednika zbog postoj anJa spora, a ne samo njegovu odgovomost, te tuzenik istide prigovornedostatka pravne osnove za tuZbu. Takoderje u odgovoru na tuZbu istaknuto da nije istina datuZitelj nije mogao koristiti nekretni nu jer da se radi o maloj obiteljskoj kuii koja da nemainfrastrukturu ni potrebnu dokumentaciju za prenamjenu prostora za bavljenje turistidkomdjelatno5iu, te da i u idealnim uvJetlma uz ogromna ulaganja tu2itelj nije mogao ostvaritiprihod za kojeg se tereti. te da tuzenik u tom smislu pngovara l.Slnl Stete premapostavljenom tuZbenom zahtjevu. Naposljetku tuZenik istide i da je nezaposl en i da nemaimovine te da iivi kao podstanar jer da je ovrSni m postupkom istjeran iz svoje ku6e, te daupuiuje i na odredbu dlanka l09l ZOO-a. Naposljetku se navodi da tuZitelj nije dokazao niosnov ni visinu imovinske Stete u vidu izmakle koristi, te da se istide prigovor zastarepotraZivanj a i prigovor podijeljene odgovomosti tuzitelj4 a obzirom na dinjenicu daje tuZiteznao z.a. spor izmeilu tuZenika i njegova sad pok. oca, aStodaje razvidno iz iskaza zztuZitelja Enza Marie Casimirri u spisu I P-1956i00.
Tijekom postupka sud e izveo dokaze pregledom presude i rjeSenja Opdinskog suda uSpli tu II P-206l05 od 15. ruJ na 2009.godine (list 5-7 spisa); presude Zupanijskog suda uSplitu GZst -394/09 od 22. travnJa 20l0.godine (list 8-9 spisa); rjeSenja ovog suda Ovr-3713110 od 23. prosinca 201 O.godine (list l0 spisa); rjeSenja ovog suda I K-153/0g od 16.veljade 201 I .godine (list I I splsa); izvatka iz sudskog registra Trgovadkog suda u Spliru (list22-24 spisa); oditovanja Insti tuta za turizam, Zagreb od,2l. rujna 2012.godine sa podacima(ll s1 32-33 spisa); oditovanja Porezne uprave, podrudno g ureda Split, Ispostave Vis od 2g.rujna 20l2.godine (list 34 sp isa); izvatka iz zemljilne knjige za K.O. Karlovac II,2.U.2356(list 39 spisa); oditovanja Turistidke zajednice Grada Visa od 29. listopada 20l2.godine sapodacima (list 40-41 spisa); predugov ora o kupoprodaji nekretnina od 14. kolovoza2000.godine (list 49-50 spisa); oditovanja Porezne uprave, podrudnog ureda Split, IspostavaVis od 27. veljade 20l3.godine (list 57 splsa); dopisa ZOU Restovi6 Kukovid od 08. studenogl999.godine (list 65 i 96 spisa); tuZbe radi uWrdenj a ispravke uknjiZbe i ispraZnjenja upredmetu koji se kod ovog suda vodi pod brojem II P-1377100 (list 66-68, te 97-99 spisa);dopisa odvj etnika Arsena MuZii od 15. studenog 2010.godine (list 69 spisa); ugovora o naJmuod 14. sijednja 2010 .godine (list 08 spisa); ugovora o naJ mu od 21. sijednja 2009 .godine (list@ spisa); ugovora o naJ mu od 17. sijednja 201 3.godine (list 9P spisa); ugovora o najmu od25. veljade 2008.godi ne (list 94 spisa); te je izveden dokaz sasl uSanjem tuZenika (list 20_21spisa); zz tuzitelja Enzo Marie Casimirri (list 26-27 spisa) dok je izvoclenje dok,zasaslu5anjem svjedoka Borisa Luk5id odbij en kao suviSan. Sudu su dostavljeni primjercisudske prakse (list I I l- l2l spisa).

TuZbeni zahtjev tuZitelja djelomidno je osnovan.
Predmet ovog postupka je zahtjev tu2itelja u predmetnoj pravnoj stvari da mu tuZeniklsp Iati zbog upotrebe tude stvari u svoJe korist ukupan lznos od 650.000,00 Kuna zajedno sazakonskim zateznim kamatama koje teku na pojedinadno navedene iznose utuZitelja kojim je isti uredio tuZbeni zahtjev (list 125- 127 spisa), a za razdoblje od 0 I . veljade

podnesku
2003.godi ne do zakljudno 0l .prosrnca 2010.godine.

U predmetnoj pravnoj stvari medu strankama nUe spoma dinjenica da je tuZitelj

rj

J

vlasnik nekretnine, anagrafske oznake Rogadii br. 16 u Visu, a koja ima oznaku dest.zgr.
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189411, z.k. tijelo I , Z.U. 5074 K.O. Vis, te koja se sastoji od obiteljske kude povrSine 67
plus 128 m2, zgrade povrSine 54 m2, dvora povrSine 124 m2 plus 226 rn2, te da je isti

?

takav uknjiZen kao vlasnik u zemljiSnim knjigama suda, te daje navedenu nekretninu stekaoj
temeljem pravnog posla prodajno kupovne pogodbe zakljudene sa ocem tuZenika Matom "r
Luk5ii 30. travnja 2004.godine. Ova dinjenica je razvidna i iz obrazloienja pravomoine
presude i rje5enja ovog suda u postupku koji se vodio pod poslovnim brojem II P-206l05 od
15. rujna 2009.godine (list 5-7 spisa), te predugovora o kupoprodaj i nekretnina zakljudenog
izmedu Mate Luk5i6 i zz lulite|ja Casimirri Enzo Marie (list 49-50 spisa).

Ono Sto je u ovom postupku spomo i Sto je trebalo uwrditi je dinjenica je li osnovtrn
zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 650.000,00 Kuna s pripadajudim zakonskim zateznim.po
osnovi upotrebe tude stvari u svoju korist, a takoder je trebalo raspraviti i prigovor z"stare
potrazivanja istaknut od strane tuzenika u ovom postupku.

Prvenstveno je potrebno ista6i da sud u ovom postupku nije vezan pravnom osnovnom
predmetnog zahtjeva obzirom da iz odredbe dlanka 186 stavka 3 ZPP-a proizlazi da 6e sud po
tuZbi postupiti i kad tuZitelj nije naveo pravnu osnow tuZbenog zahtjev4 a ako je tu2itelj
pravnu osnovu naveo. da sud nije za nju vezan.

Obzirom da je tuZitelj tuZbenim zahtjevom obuhvatio vremensko razdoblje od 01.
veljade 2003.godine do zakljudno 01. prosinca 20l0.godine u predmetnoj pravnoj stvari su u
primjeni odredbe ranijeg Zakona o obveznim odnosima (T{N".53/91, 73191,3194, llll93,
107 195, 7 196, 9l 196, 112199,88/01-u datjnjem tekstu ZOO-a.).

U odnosu na institut izmakle dobiti sukladno odredbi dlanka 189 stavka 3 ranijeg
ZOO-a pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzit dobitak koji se mogao osnovano
odekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a dije je ostvarenje
sprijedeno Stetnikovom radnjom ili propu5tanjem.

Za piznavarje prava z.a naknadu izmakle koristi nije dovoljno postojanje moguinosti
oswarivanja dobiti, u tuZiteljevu sludaju djelatnost pruzanja usluge smjeStaja u turizmu, te
pruZ,anja usluga u nautidkom, Sportskom, lovnom i drugim oblicima turizrna ve6 i i to da je
tuZitelj uistinu imao namjeru ostvariti korist od navedenih djelatnosti kao i vjerojatnost
ostvarenja koristi, a sve navedeno u utuZenom razdoblju od 01. veljade 2003.godine do
zakljudno 01. prosinca 20 I 0.godine.

lz \skaza sasluSanog tu2enika u ovom postupku (list 20-21 spisa) proizlazi daje on na
adresi gdje se nalazi predmetna neketnina prijavljen od l968.godine te da je samim time u
posjedu neketnine anagrafske oznake Rogadii 16 u Visu sve do trenutka dok nije izgubio
sudski postupak vez:rrro za navedenu nekretninu i dok istu nije trebao predati tuZitelju.
TuZitelju je kao ovrhovoditelju predana navedena nekretnina u ovrsi dana 15. prosinca
20l0.godine, a koja dinjenica je razvidna iz pregledanog rje5enja broj Ovrv-3713/10 od 23.
prosinca 2Ol0.godine (list l0 spisa), te koju dinjenicu stranke u ovom postupku ne
osporavaju. Takoder iz iskaza sasluSanog tuZenika nedvojbeno proizlazi kao utvrdena
dinjenica da tuZilelj nije nikad bio u posjedu nekretnine Rogadii 16 u Visu, ve6 da je isti
stupio u posjed navedene nekretnine tek nakon Sto je tuzenik izgubio spor i postupio po
nalogu suda te predao u posjed predmetnu neketninu u ovrsi. Cinjenice vezane za posjed
predmetne ku6e u Rogadi6u 16 u Visu od strane tuienika potwdio je i saslulani zz tubitelja
Enzo Maria Casimirri (list 26 spisa) jer je istakao da niie mogao poslovati sa tvrtkom
Poseidon Jadran Tours na adresi iz tuZbe jer je tuZenik zauzeo navedenu ku6u, a koju daje on
kupio od njegovog oca i da je ista bila kupljena za potrebe poslovanja tvrtke - bavljenje
turistidkom djelatnoSiu. ZZ tuLitella je u tom smislu u iskazu naveo da se tuZenik ditavo
vrijeme nalazio u navedenoj nekretnini od trenutka kadje on navedenu nekretninu kupio te da
je Zivio u navedenoj ku6i zajedno s majkom i ocem koji da su napustili ku6u, a daje tuZenik
nastavio koristiti ovu neketninu sve do trenulka kad je izgubio pamicu i morao iseliti iz iste.
Nadalje iz iskaza zz tuZitelja Woizlazi da i nakon Sto je tuZenik iselio iz navedene nekretnine

5
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zz brtile\a nije koristio navedenu nekretninu za poslovanje jer da je ista bila devastirana,nakon iselj enja tuZenika iz iste, te je istakao da se predmetnom ku6om koristi za stanovanjedo se lsta ne prenamjeni za poslovnu djelatnost. U odnosu na hotel Issa zz tuZite lja je istakaose navedeni hotel ne nalazi na istom mjestu gdje je sporna kuia vei da se hotel nalazi naestu gdje je njegova tvrtka ranije obavljala djelatnost tako Sto Jev aJmljivala turistimadove, dovodila g.rupe ljudi za ronjenje i sl.i da je na taj nadin ostvarivala dobit na adresi
cdje Je sada hotel Issa. Iz iskaza zz tulitelja proizlazi da kad je kupio spomu kuiu od ocatuZenika da mu je jedini cilj bio da tu ku6 u kupi radi poslovanja u vidu iznajmljivanjasmjeStaja u navedenoj kuii.

Iz pregledanog predugovora o kupoprodaji nekretnina od 14. kolovoza 2000.godinetlist 49-50 spisa) proizrazi da;e navedenim pr.iugororo* prodana luZitelju od strane oca
lyz:"i9 Mate LukSii predmetna nekretnina u nogieieu ornake dest.zgr. 1gg4/r, z.u. 5074K'o' Vis, a u odnosu na diju nemogueno.t r,oriit"nlu je u ovoj pravnoj stvari postavrjentuZbeni zahtjev za ispratom, a. u. navedenom predujout. nije navedena svrha ioristeniapredmeTe_1e!1gtnine, a Sto je i irelevantno. obziio, ni p.uun, p.irodu nuu.d.rol;;;;o.u.

TuZitelj je na adresi nekretnine koja je predmei ovog postupka zakljudio ugovore onajmu sa.udrugom za podvodne aktivnosti f*ir" 
"J'r+. 

sijednja 2010.godine,2l. sijednja200f,9-odlne,. 17. sijednja 20l3.godine, ZS.relaee-iOOS.godine, a Si" ;"-'.-"iJr" i,zemljiSnoknj izne oznake nekretnini sadrzane u nur"d"ninr ugovorima i to u turistidke svrhe ito ugovor o najmu od 14' sijednja 20l0.godine sa iznosoni mjesednog nui,,u u-irro.u oa4'000'- Eura ptativo u kunama prema srednJem teeaju HNe-a na dan plaianj4 a za wemenskorazdoblje naima od 30.svibnia 20l0.godine ao or. iirtopua.20l0.s"li;;, ;;rJo n"j^ oa2 I ' sijednja 2009.godine za m.lesednilzno. ,u;ru oJ +.d00.00 Eura za razdobrjeod 3 l .svibnja200e.godine do 04. lisropada 209?q^d:".: ,;o;o;;;;;;*" od 17. sijednja 2003.godine zamjeseenu najmaninu u iznosu od 1.000,00 e-r* * .-alur:" oa ol..iieini'u zooi.g'oJin" ao01. sijednja 2008.godine, re ugovor o najmu od 2s. veljaee 2008.g"iln;-;;ffiseenunajmaninu od 4'000.00 Eura, a za. razdoblje od 01. lipnja zoot.goaiie ao ,"tr:rJ"" os.listopada 2008.godine. Navedene dinjenice ,u .-riin" 
-i, 

pregredanih navedenih ugovora onajmu (lisr B7-94 spisa).
Nije dvofbeno. a isto proizlazi i iz pregledanog izvatka izsudskog registra Trgovadkogsudau Splitu.(list 22-24 spisa) da.le.tuzitelj L"" trn-r,? ,.gir,riran izmedu ostalog i za poslovesmjestaja za boravak turista, sportske djeiatnosti, ostaJr"nea"lrke djelatnosti, djeratnostipruZanja usluga u nautidkom,. iportskom, Iovnom i Jrugim obricima irrir-"'.lrii"eu, idrugim podvodnim sporskim aktivnostima.
Iz svih navedenih dokaza prema misljenju ovog suda nedvojbeno proizrazi da se kaoosnov.ruiiteljevog potraZivanja.u 

_ovoj pravnoj"stvari ne moZe smatrati naknada imovinskeStete zbog izmakle dobiti.ier tuzitel 
]r^ 

pream.,n"i pru"ro; stvari nije doka,ao da su ispunjenikumulativno svi uvjeti iz dlanka igg'stauka l'ioo-^"au bi se istome m^"r";;;;" ""naknadu izmakle dobiti.

r,_,^_,-fujT., za 
_qri11anj9 

prava na izmaklu dobit u t,Ziteljevom sludaju nije dovoljnacrnJenrca sto.ie tuzileli nedvojbeno kao pravna osoba registriia"," p;;i;;.';njJsiulu,uboravak rurista, sportske dielatnosri..ostar. ,"rr.u.-i1.-r.-. aj.iurnorti, djelatnosti pnrianja usrugau nautidkom, Sportskom, lovnom i drugim oblicima,ur#,,u, roniladkim i drugim podvodnimsporskim akrivnostima, te to sto je. pr-eir u_itk^.;;;;;;;!-a tuzitelj imao namjeru posrovati uspomom objektu na adresi Rogadii l6 u visu i ostvarivatikori.t oi nur"a"niti J:.rl""".,i *eje isti sudu trebao sukladno odredbi dlanka zrq ,iu*u i-7pp-a pruziti nedvojbene dokaze izkojih bi proizlazilo da ie nostojala ,;..q"tn"rt 
".wi"nii r.oristi od navedenih registriranihdjelatnosti ito bas u utuz.non., razdoblju od 01. verjade 2003.godine do zakrjudno 01.prosinca 20 r,'godine. Iz svih pregred.-it i p."r.a"ri'i'ooL-u u ovom postupku premamisljenju ovog suda nedvojbeno -pr.iiiii 6;;;;;d;" dinjenica da unatod posrojanju
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nevojbene namjere tuZitelja da se u predmetnoj nekretnini oznake dest.zgr. 1894/l,Z.tJ.
K.O. Vis, anagrafske oznake Rogadic l6 zapodne baviti poslovnim djelatnostima za Je
registriran, nije postojala nikakva vjerojatnost da se tuiitelj zapodne baviti navedenim
djelaurostima smjeStaja za boravak turista, sportskim djelatnostima" ostalim rekeacijskim
djelatnostim4 djelatnostima pruZanja usluga u nautidkom, Sportskom, lovnom i drugim
oblicima turizm4 roniladkim i drugim podvodnim sporskim aktivnostima jer od samog
trenutka kad je on kupio predmetnu nekretninu od oca tuZenika Mate LukSiC temeljem
prodajno-kupovne pogodbe od 30. travnja 2004.godine, a kako to proizlazi iz obrazloZenja
presude i rje5enja ovog suda od 15. rujna 2009.godine (list 5-7 spisa) ista je bila zauzeta od
strane tuZenika u ovom postupku, te je ista nekretnina bila zavzeta sve dok tuZitelju.u
ovrSnom postupku nije predana i to dana 15. prosinca 2010.godine. Dakle od trenutka kupnje
navedene neketnine 30. travnja 2004.godine, te jo5 ranije od trenutka zakljudenja
predugovora o kupoprodaji nekretnina od 14. kolovoza 2000.godine (list 49-50 spisa)
zakljudenog izmedt zz tuZitelja i Mate Luk5ii predmetna neketnina oznake dest.zgr. 1894/1,
Z.U. 5074 K.O. Vis, anagrafske oznake Rogadii 16 je bila zanzsta od strane tuZenika koji iz
iste nije htio iseliti sve do trenutka dok isti nije iseljen prisilno u navedenom ovr5nom
postupku, a kojije dovrSen rjeSenjem ovom suda Ovr-3713/10 te je isti u tom smislu iseljen
od 23. prosinca 2010.godine. Ow dinjenicu ne osporava ni zz tulitelja, a ni tuZenik u svome
iskazu. Tuiitelj se nije u navedenom smislu nikad bavio poslovnom djelatnosti na adresi gdje
se nalazi predmetna dest.zgr. 189411,2.U.5074 K.O. Vis, anagrafske oznake Rogadi6 16 jer
za to nije postojala nikakva vjerojatnost jer je navedena nekrctnina od trenutka kad ju je isti
kupio od oca tuZenika Mate Luk5id vei bila zauzeta i ostala je zarzeta sve do l5.prosinca
20l0.godine, a o kojim dinjenicama su i zz tulitella i tuZenik iskazali u svoj im iskazima datim
u ovom postupku. Tu2itelj se prema vlastitom iskazu bavio poslovanjem u smislu
iznajmljivanja turistima brodova" dovodio grupe ljudi na ronjenje, ali kako je sam istakao u
svom iskazu to nije bilo na adresi predmetne nekretnine dest.zgr. 189411,2.U.5074 K.O. Vis,
Rogadii 16 pa isti i nije mogao odekivati izmaklu dobit od bavljenja navedenim djelatnostima
na adresi gdje se nalazi neketnina kolja je predmet ovog postupka u Rogadi6u 16, u Visu.
Takoder unatod dinjenici Sto je tuZitelj u odredenim navedenim periodima iznajmio
predmetnu nekretninu udruzi za podvodne aktivnosti Teramo nekretnine koje su predmet
ovog postupka sukladno citiranim ugovorima za istog nije postojala nikakva vjerojatnost
stjecanja izmakle dobiti u odnosu na ugovor o najmu zakljuden s tom udrugom 14. sijednja
20l0.godine jer je najam prema tom ugovoru bio zakljuden za period od 30.svibnja
20l0.godine do zakljudno 03.listopada 20l0.godine, a u tom periodu tuZenik je joS uvijek bio
u predmetnoj dest.zgr. 1894/1, 2.U. 5074, K.O. Vis a iz istih razloga nije postojala nikakva
vjerojatnost stjecanja izmakle dobiti u odnosu na ugovor o najmu zakljuden s navedenom
udrugom 2l.sijeinja 2009.godine jer je isti bio zakljuden za period najma od 31. svibnja
2009.godine do 04. listopada 2009.godine, a kad je tuZenik jo5 uvijek bio u predmetnom
objektu. Iz istih razloga tuZitelj nije mogao ostvarivati prihode iz najma ni prema ugovoru o
najmu zakljudenom 17. sijednja 2003.godine jer se radito o najmu za period od 0l.sijednja
2003.godine do 01. sijednja 2008.godine kadje tuzenik jos uvijek bio u predmetnom objektu.
Naposljetku ni prema ugovonr o najmu od 25. veljade 2008.godine zakljudenog s navedenom
udrugom Teramo nekretnine tuZitelj nije mogao odekivati nikakw izmaklu dobit jer se radilo
takoder o periodu iznajmljivanja predmetne nekretnine od 01. lipnja 2008.godine do
zakljudno 05. listopada 2008.godine kad je tuzenik jo5 uvijek bio u predmetnom objektu.
Tu2itelj prema iskazt zz tuzitelja u ovom postupku ni nakon sto je tuienik 15. prosinca
20l0.godine iselio iz predmetnog objekta u Rogadidu 16, u visu nije zapodeo u navedenom
objektu vrSiti djelatnost za kojuje registriran vee zz fiZitel:a koristi od tada navedeni objekat
za stanovanje pa samim time iiz tog proizlazi da isti nije mogao odekivati nikakvu izmaklu
dobit od djelatnosti , a vezanu za predmetni objekt.
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U navedenom smislu, ovaj sud je mi5ljenja da je tuZenik bespravnim kori5tenjem

predmetne nekretnine oznake dest.zgr. 189411, Z.U. 5074 K.O. Vis, anagrafske oznake

itogadii 16 onemoguiio tuzitelja u koristenju te nekretnine, a slijedom dega da tuZitelja
pripada pravo naknade zbog nemogu6nosti koristenja predmetne nekretnine u vidu upotrebe

tude stvari u svoju korist te da je djelomidno osnovano potraZivanje tuZitelja u ovoj pravnoj

stvari po tom pravnom osnovu, a ne s osnova ianakle dobiti budu6i u utuZenom razdoblju nije
postojala nikakva vjerojatnost da se tuZitelj bavi poslovnom djelatnos{u u navedenoj

nekretnini bududi je ista bila zauzela od strane tuZenika. TuZitelj se nikad nije na adresi

predmetne nekretnine bavio svojom registiranom djetatnosiu, a koja dinjenica je razvidna iz
iskaza samog zz t\iitelja pa isti u tom smislu i nije mogao odekivati nikakvu dobit, tim vi5p

Sto od trenutka kad je tuZitelj kupio navedenu nekretninu pa do iseljenja tuzenika u ovrsi 15.

prosinca 20lO.godine navedena nekretnina je bila zauzeta od strane tuZenika. Ovo proizlazi i
iz pribavljenih podataka Porezne uprave, Podrudnog ureda Split, Ispostava Vis (list 34 spisa)

iz kojegje razvidno da tuZitelj kao porezni obveznik u razdoblju od 2004-2010.godine nije
praktidno ostvarivao nikakvu dobit, a ovo upravo i proizlazi iz razloga Sto je predmetna

nekretnina u navedenom razdoblju bila zauzela od strane tuZenika. U navedenom smislu

tuZitelj u podnesku zaprimljenog kod ovog suda od 12. veljade 2013' godine (list 5l-53 spisa)

navodi da se u smislu pravnog osnova poziva prvenstveno na stjecanje bez osnove, a

podredno i kumulativno na naknadu Stete u vidu izmakle koristi. U navedenom smislu, a

sukladno prethodnim utvrdenjima ovog suda u predmetnom postupku ovaj sud smatra da

unatod dinjenici Sto tuZitelja ne pripada pravo na naknadu Stete zbog izmakle dobiti i da se u

predmetnoj pravnoj stvari sukladno tome ne moZe raditi o tom pravnom osnovu, ve6 da se

moZe uzeti kao pravni osnov u ovoj pravnoj stvari upotreba tude stvari u svoju korist.
Naime,temeljem odredbe dlanka 219 ranijeg ZOO-a, kad je netko tudu stvar

upotrijebio u svoju korist, imalac moZe zahtijevati nezavisno od prava na naknadu Stete ili ako

nje nema da mu ovaj naknadi korist kojuje imao od upotrebe.

U navedenu svrhu trebalo je najprije utvrditi period za kojeg tuZitelja pripada ova

naknada, odnosno period od kojeg je tuZenik postao nepo5teni posjednik dest.zgr. 1894/1,

Z.U. 5074 K.O. Vis, a koje je tuZitelj vlasnik. U tom smislu temeljem odredbe dlanka 18.

stavka 4 Zakona o vlasnistvu i drugim stvamim pravima (\fN" 91/96, 68198' 137199' 22/00'
73100,129100,114101,79106,141/06, 146108 - u daljnjem teksttZY-a) ako je u sporu o pravu

na posjed pravomo6no odludeno da pravo na posjed ne pripada posjedniku, njegov je posjed

neposten od dasa kad je primio tuzbu, to na odgovarajuii nadin vrijedi i kad je u pravu na

poijed konadno odludilo drugo nadleZno tijelo ili sud u nekom drugom postupku. Nadalje,

temeljem odredbe dlanka 165 stavka 1 ZV-a neposteni posjednik tude stvari mora je predati

vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknadi sve Stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje
je imao za vrijeme svog posjedovanja pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario.

Temeljem odredbe dlanka 165 stavka I ZV-a vlasnikovo traZenje naknade iz stavka 1. ovog

dlanka zastarijeva u roku od tri godine od dana kad mu je stvar predana.

Iz pregledane presude i rje5enja ovog suda II P-206/05 od 15. rujna 2009.godine (list

5-7 spisa) nedvojbeno proizlazi da je ovaj sud u tome postupku donio odluku u kojoj je

odludino da pravo na posjed dest.zgr. 189411, z.k. tijelo 1, Z.U. 5074 K.O' Vis ne pripada

tuZeniku te daje isti duh,n navedenu kuiu, anagrafske oznake Rogadi6 l6 isprazniti u cijelosti

i slobodnu od osoba i stvari predati u vlasnistvo i neposredan posjed tuzitelju Poseidon Jadran

Tours d.o.o. Navedena preiuda je potvrdena i postala je pravomo6na temeljem presude

zupanijskog suda u splitu GZsr-394109 od 22. travnja 2010.godine (list 8-9 spisa). TuZenik je

u navedenom smislu postao nepoSteni posjednik prema tuzitelju u ovom postupku u odnosu

na navedenu nekretninu dest.zgr. 189411, z.k. tijelo 1, Z.U. 5074 K.O' Vis s danom

zaprimanja odgovora na tuZbu u pravnoj stvari koja se vodila pod brojem ll P-206/05. lz
obrazloZenja navedene presude i rjeSenja ovog suda II P-206l05 od 15. rujna 2009.godine
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nedvojbeno proizlazi da je tuZenik Antun Luk5ii dao odgovor na tuZbu u tome
oZujka 2005.godine, a slijedom dega proizlazi da je isti zaprimio tuZbu tij
2005.godine. U navedenom smislu obzirom da je tuzenik postao neposteni posjednik prQma
tuZitelju od oZujka 2005.godine tuZitetj je ovla5ten potraZivati od istog naknadu zbog upotrdbe
stvari u tudu korist podev5i od oZujka 2005.godine pa zakljudno do dana kad je tuZitelju od''
strane tulenika navedena neketnina predana u posjed, dakle do lS.prosinca 20lO.godine. U
navedenom smislu tuZitelj neosnovano potraZuje od tuZenika naknadu zbog nemogu6nosti
koriStenja neketnine za razdoblje od 01. veljade 2003.godine do 01. ozujka 2005.godine, teje
istog trebalo odbiti vezano za tuZbeno potraZivanje za ovaj period kao neosnovano, a buduii
je tuZenik iz navedenih razloga postao nepo5teni posjednik u odnosu na navedenu nekretninu
tek 01.oZujka 2005.godine kad je dao odgovor na tuZbu i zaprimio tuZbu u pravnoj swari koja
se vodila pod brojem II P-206105.

U odnosu na istaknuti prigovor zastare potraZivanja a koji je istaknut od strane
tuZenika u ovom postupku ovaj prigovor sud smata u cijelosti neosnovanim obzirom da
sukladno odredbi dlanka 165 stavka I ZV-a vlasnikovo traZenje naknade iz stavka 1. ovog
dlanka zastarijeva u roku od tri godine od dana kad mu je stvar predan4 a nditelju je
predmetna nekretnina koju isti nije mogao koristiti predana l5.posinca 201O.godine, koja
dinjenica proizlazi iz pregledanog rjeSenja ovog suda Ovr-3713/10 od 23. prosinca
20l0.godine (list 10 spisa). Obzirom daje tuZitelju predmetna nekretnina predana u ovr3nom
postupku 15. prosinca 201O.godine, tuZiteljevo pravo na potmZivanje naknade zbog
nemogudnosti koriStenja predmetne dest.zgr. 1894/1, z.k. tijelo 1, Z.U. 5074 K.O. Vis
zastarijeva 15. prosinca 2013.godine, a tuZitelj je tuZbu u ovoj pravnoj stvari podnio dana
30. studenog 2011.godine slijedom dega tuZiteljevo potraZivanje nije zastarjelo pa je
tuZenikov prigovor u tom smislu u cijelosti neosnovan. Takoderje potrebno napomenuti da je
preinaka tuZbe temeljem odredbe dlanka 191 ZPP-a promjena istovjetnosti zahtjeva,
pove6anje postojeieg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeii. TuZitelj u navedenom smislu
isticanjem razlieitih pravnih osnova predmetnog tu2benog zahtjeva nije preinadio tuZbeni
zahtjev ted je podneskom (list 125-127 spisa) samo uredio prvotno postavljeni tuZbeni zahtjev
pa u navedenom smislu se smatra da je tuiba u predmetnoj pravnoj stvari podnesena
3O.sijednja 201 l.godine slijedom dega iz prethodno navedenih razloga potra2ivanje tuZitelja
nije zastarjelo.

Obzirom da iz svih pregledanih i provedenih dokaza u ovom postupku nedvojbeno
proizlazi da je tuzitelj kao nepoiteni posjednik neovla5teno koristio nekretninu vlasnistva
tu2itelja oznake dest.zgr. 189411, z.k. tijelo 1, Z.U. 5074 K.O. Vis u razdoblju od oZujka
2005.godine do predaje neketnine tuZitelju u postupku ovrhe 15. prosinca 2Ol0.godine
tuzenik je duzan sukladno odredbi dlanka 219 ranijeg Zoo-a obzirom da je tudu stvar
upotrijebio u svoju korist naknaditi tuzitelju korist koju je imao od navedene upotrebe
neovisno od naknade Stete i kad iste nema, a posebice obzirom da sukladno odredbi dlanka
165 stavka I ZV-a nepo5teni posjednik tude swari mora je predati vlasniku ili osobi koju taj
odredi te naknaditi sve stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svog
posjedovanja pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario. Korist od upotrebe na strani
tuzenika je nastala za visinu trzi5ne najamnine predmetnine nekretnine dest.zgr. lg94ll, z.k.
tijelo l, Z.U. 5074 K.O. Vis, Rogadii 16, a koju najamninu bi zasigumo tuZitelju kao
vlasniku predmetne nekretnine inade morao platiti obzirom da isti u navedenom razdoblju od
oZujka 2005 od trenutka kadje iza navedene neketnine iselio je navedenu nekretninu koristio
bez ikakvog pravnog osnova, a sto je i utvrdeno pravomoinom odlukom suda u postupku koji
se vodio pod poslovnim brojem II P-206/05.

U pogledu visine predmetnog potrazivanja ovaj sud je kao relevantan dokaz uzeo
podatke Porezne uprave, Podrudnog ureda Split, Ispostave Vis od 25. veljade 2013.godine
(list 57 spisa) iz kojih podatak a proizlazi da je trZisna cijena najamnin" obit"gske iuie u
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naselju Rogadii iznosila cca 15.00 Kuna mJesedno po m2 za iznajmljivanje tijekom cijele
lne U navedenom smislu, a obzirom da iz pregledanog predugovora o kupoprod aJl

zakljudenog izmedu Mate Luk5i6 i zz tulitelja proizlazi da je predmetna nekretni na
znake dest.zgr. l994ll 2.U.5074 u naravi ku6a povr5ine 67 m2, zgrada povr5ine 54 m2 i

o
dvor povrSine 124 m2, te da je tuZitelj kupio navedenu neketninu u navedenoj povrSini,
proizlazi da je ukupna povr5ina predmetne neketnine 245 m2. Kada se iznos povrSine od 245
m2 pomnoZi sa lznosom trZiSne cij ene najamnine navedene neketnine iz navedenih podataka
Porezne uprave (list 57 splsa ) tad proizlazi da se dobije mjesedni iznos naJ:rmnlne od 3.675,00Kuna, a koji iznos preds tavlja korist koju je tuZenik ostvario od kori5tenja predmethe
nekretnine u razdoblju od 0l.oZujka 2005 .godine do zakljudeno lS.prosinca 2010 godine.
Kako navedeno razzdoblje od 01. o itjka20O5.godine do 15. prosinca 20l0.godine iznosi 69
mJesect I 15 dana tuZitelja na ime naknad e zbog nemogu6nosti kori5tenja nekretnine oznake
dest.zgr. l894lt Z.tJ. 5074 pripada za 69 mjeseci ukupno 253.575,00 Kun4 a koJl se lznos
dobije kad se 69 mjeseci pomnoZi sa mjesednim izno som najamnine za navedenu nekretninu uiznosu od 3.675,00 Kuna, te tstome dodatno pripada za 15 dana u prosincu 20 I 0.godine iznos
od ukupno 1.837,50 Kuna, a koJr lznos se dobije kad se 15 dana pomnoZi s dnevnim imosom
naknado m od 122,50 Kuna, a koji se dnevni iznos dobije kad se mjesedni iznos najamnine od3.675,00 Kuna podijeli sa 30 dana. U konadnici kad se zbroji iznos od 253.575,00 Kuna za 69
mJesect r lznos od 1.837,50 Kuna za navedenih 15 dana u prosincu 2010 .godine tad se dobijeukupan iznos od 255.412,50 Kuna, a koji iznos pripada tuZitelja na lme naknade zbogupotrebe tude stvari u svoju korist, a koJl lznos Je tuZenik duZan podmiriti tuZitelju na imenavedene naknade kako je i odludeno u Iodki I/ izreke ove presude. TuZitelja je trebalo odbitiza vile zalraieni iznos na ime naknade zbog nemogu6nosti kori5tenja predmetne nekretni ne, au tznosu od 394.587,50 Kuna, te za utuleno razdoblje od 0l.ve ljade 2003.godine pa do 0t.oZujka 2005.godine Jer istog navedeni iznos za navedeno razdoblje ne pipada iz razlogalznu etih u ovoj presudi. Na priznati iznos glavnice potraZivanja u lznosu od 255.412,50 KunatuZitelja pripada i zalezna kamata sukladno odredbi tlar*a 27j stavka I ranijeg ZOO-a, akoJlglasi da duZnik koji zakasni s ispunj enjem novdane obveze duguje, osim glavnice i zaleznekamate. Navedena zatezna kamata tide od dospij eia svakog pojedinadnog mjesednog iznosapredmetne naknade pa do isplate svakog prvogumJesecuau razdoblju od 01. oZujka
2005.godlne do zakljudno 15. pros 201 0.godine, a ista se obradunava do 31. srpnjalnca
20l5.godine temeljem odredbe dlanka 29 stavka 2 ZOO-a ("NN" 35/05, 4ll08) po eskon tnoj
stopl Hrvatske narodne banke koja je vrijedi la zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
tekuiem Stu uveiano za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 20l5.godine pa do

polugodi
lsp late sukladno lzmuenJenoJ odredbi dlanka 29 stavka2 ZOO-a ("NN'78/15) po stopi kojase odreduje za svako polugodi5te uveianjem prosj edne kamatne stope na stanja kedita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefi nancijskim trgovadkim druStvima izradunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuiem polugodi5tu za tri postotna poena.

Zbog navedenog, ocJ enom svih dokaza u ovom postupku, a sukladno odredbi dlanka 8
ZPP-a, djelomidno je usvoj en tuZbeni zahtjev tuZitelja i odludeno kao u todki V i IIl izreke ove
presude.

sto se tide troskova ovog pamidnog postupka, a obzirom da je tuzitelj djelomidno
uspio u ovoj pamici, tuzenik mu je duzan naknaditi razmjemi dio troikova o.'iog portupr.u
sukladno odredbi dtanka 154 stavka 2 zpp-a. U navedenom smislu, tuZitelj je u piimetnom
postupku uspio u omjeru od 100. % u pogledu pravnog osnova i 3g,2g %L poiledu visine
tuzbenog zahtjeva, a kad se u omjer stavi ostvareni izno-s potraiivanja u iznosu'oi255.412,00
Kuna sa zatrazenim iznosom od 650.000,00 Kuna. u navedenom irtrr.i. irzi,.ry-u oro,
postupku uspio u omjeru od 69,64 % (139,29:2), a tuZenik sukladno tor" u orn;"*'oa iO,lO
%.



U navedenom smislu, tuZitelja kao opravdani, a sukladno odredbama
nagradama naknadi troSkova za rad odvjetnika, pripadaju troiak sastava tuZbe u
650 bodova, trosak sastava prijedloga priwemene mjere u imosu od 100 bodota; i
sastava podneska od 26.10.2012.godine u iznosu od 650 bodova; trosak sastava podneska
I l. sijednja 2Ol3.godine u iznosu od 650 bodova; sastava podneska od 12. veljade
20l3.godine u iznosu od 650 bodova; sastava podneska od 10. lipnja 20l3.godine u iznosu od
650 bodova; sastava podneska od 12. srpnja 20l3.godine u iznosu od 650 bodova; sastava
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podneska od 31. kolovoza 2015.godine u imosu od 650 bodova; sa.sitava podneska od
23.oLt$ka 20l6.godine u iznosu od 650 bodova; sastava podneska od 04. travnja 20l6.godine
u iznosu od 650 bodova; zastupanja na rodiStu od 14. svibnja 20l2.godine u-imosu od 325
bodova (Tbr.9 todka 2 or-a); zastupanja na rodistu od 26. lipnja 2Ol2.godine u iznosu od
650 bodova (Tbr 9 todka 1 or-a); zastupanja na rodi5tu od 13. rujna 20l2.godine u iznosu od
650 bodova (Tbr. 9 todka I or-a); zastupanja na rodistu od 08. studenog 20l2.godine u
iznosu od 325 bodova (Tbr. 9 rodka 2 OT-a); zastupanja na rodi5tu od 15. sijednja
20l3.godine u iznosu od 325 bodova (Tbr. 9 todka 2 or-a); zastupanja na rodistu od 14.
veljade 20l3.godine u iznosu od 325 bodova (Tbr. 9 todka 2 or-a); zastupanja na rodiltu od
01. rujna 2015.godine u iznosu od 325 bodova (Tbr. 9 todka 2 or-a); zastupanja na rodistu od
24. oLnjka 2016.godine u iznosu od 325 bodova (Tbr. 9 todka 2 or-a); zastupanja na rodistu
od 29. travnja 20l6.godine u iznosu od 650 bodova (Tbr. 9 todka 1 or-a); zastupanja na
rodiStu za objaw presude u iznosu od 50 bodova, a sto ukupno iznosi 9900 bodova, a sto s
obzirom na vrijednost boda od 10,00 Kuna ukupno iznosi 99.000,00 Kuna, te sto uz dodatak
od 25 %o PDV-a u iznosu od 24.750,00 Kuna iznosi 123.7 5o,oo Kuna, te sto uz odobreni
trosak pristojbe na presudu u iznosu od 5.000,00 Kuna (Tbr. 2 tolka I z,akor,a o sudskim
pristojbama 'NN' 26103) iznosi 128.750,00 Kuna, te kad se navedeni iznos dovede u relaciju
sa postotkom uspjeha hrzitelja u ovoj pamici od 69,64 zo tad se dobije iznos od g9.661,50
Kuna na ime ho5ka tuzitelja. TuZitelju nisu priznati zafiaLerri troskovi prijevoda u imosu od
I .000,00 Kuna jer isti nije dostavio sudu dokaz o nastanku tro5kova u tome iznosu.

TuZenika kao opravdani, a sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika, pripadaju trosak sastava podneska od 25. sijednja 20l6.godine u
iznosu od 650 bodova; te trosak sastava podneska od 22. travnja 20l6.godin; u iznosi od 650
bodova; a Sto ukupno iznosi 1300 bodova, a sto s obzirom na wijednoit boda od 10,00 Kuna
ukupno iznosi 13.000,00 Kuna, te Sto uz dodatak od25 o/o pDV-a u iznosu od 3.2s0,00 runa
ukupno iznosi 16.250,00 Kuna, te kad se navedeni iznos dovede u relaciju sa postotkom
uspjeha tuzenika u ovoj pamici od 30,36 zo tada se dobije iznos od 4.933;50 Kuna na ime
troSka tuZenika u ovom postupku.

Kad se od troska tuzitelja u iznosu od 89.661,50 Kuna oduzme iznos troska tuzenika u
iznosu od 4.933,50 Kuna, tad se dobije iznos od 94.729,00 Kuna, a koji razmjemi iznos
troskova ovog parnidnog postupka je tuzenik duzan podmiriti tuzitelju zajeino sa zakonskom
zate?r.om kamatom koja na taj iznos tede od presudenja pa do isplaie, te' koja se obradunava
po stopi iz izmijenjene odredbe dlanka 29 stavka z zoo-a (,NN" igll5) za ,r"ko polugodilte
uveianjem prosjedne kamatne stope na stanja kedita odobrenih za nzdoblje dulje odiodine
dana nefinancijskim trgovadkim drustvima izradunate za referentno razdoirye [o;" fiinoaitekudem polugodi5tu za tri postotna poena, a kako je i odludeno u todki III/ izrlke ove
presude.

U Splitu 14. lipnja 2016. godine

Enej a Stejskal Kanazir, v.r
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Za toanost otprayka - ovlatteni sluZbTn

Marija Kovadev lc

(1)

jr:

UPUTA O PRAVNIOM LIJEKU:
Protiv uvodno citirane presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe, te se ialba

podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog
prijepisa iste. Stranci kojaje pristupila na rodiste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja
je uredno obavijestena o tom rodistu, a na isto nije priitupila, smatra se daji dostava presude
obavljena onog dana kad je odrZano rodiste na kojem se presuda objavljuje. stranci kbja nije
uredno obavijestena o rodistu na kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude
obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

Ut
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Presuda

Eneja Stejskal-Kanazir

16.O2.2017.

29.05.2017.
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BLIKA HRVATSKA

pcinski sud u Splitu

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:

Donositelj:

Datum pravom06nosti:

Datum ovrsnosti:

Napomena
pravomo6nosti/ov15nosti :



nlrl PRTVREDNABANKA ZAGREB

VRSTA NALOGA

Pla6anje

STATUS

ZAPRIMLJEN

VaS nalog )e polwdeti plotna slijedetenl

DATUM I VRIJEN4E ZAPRIMANJA
14.06.2021 13"59.25

KANAL

WEB

NAZIV PLATITELJA

OOVJETNIK DOMAGOJ I\4UZIC

NAZIV PRIMATELJA

DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE

BROJ RACUNA PRIMA-TELJA

HR121001 0051 863000160

TRAZENI DATUM IZVRSENJA

14.06.2021

IZNOS I VALUTA

500,00 HRK

OPIS PLACAN.]A

1'1. St-388/2021

MODEL I POZIV NA BROJ PRIMATELJA

HR 64 5045-3566-388-2021

DRzAVA PRIMATELJA

HRVATSKA

SEKUNDARNI IDENTIFIKATOR

KRAJNJI PRIMATELJ

sRoJ RACI.]NA PLATITELJA

HR8123400091 160296572

ADRESA PRIMATELJA

KATANCICEVA, ZAGREB

REFERENCA NALOGA

202123301417 5

DATUM IZVRSENJA

14.06.2021

NAKNADA I VALUTA

3,OO HRK

KATEGORIJA NAMJENE

SIFRA NAMJENE

MODEL I POZIV NA BROJ PLATITELJA

HR 99

VRSTA KRAJNJEG PRIMATELJA

IDENTIFIKATOR KRAJNJEG PRIMATELJA

Naknada ce bjti obraeunata sukladno Opcim uvjetima i ugovorenim uvjetima

NAZIV EANKE PRIIVATELJA

HRVATSKA NARODNA BANKA (CROATIAN NATIONAL

sryARNr DUZNTK

VRSTA STVARNoG DUZNIKA

IDENTIFIKAToR STVARNoG DUzNIKA

Pivredna banta Zagreb d.d

Pr6dqsd6l€l n6dzotr'o9 odobre tcnado Jaquorol (plB3ld.rlt)
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